GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

Asocidcia na podporu obnovitel'nych zdrojov energie
Némestie sviatého Egidia 102/10
058 01 Poprad

Vas list ¢islo/zo dna Nase cislo Vybavuje Bratislava
4. januara 2026 1 GUp 2/26/1000-9 JUDr. Karolina Starofiova 31. augusta 2026
Vec

Podnet na podanie navrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov -
upovedomenie o vybaveni podnetu

Dna 4. januara 2026 bol Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len
,,Generdlna prokuratura“) elektronicky doruceny podnet Asociacie na podporu
obnovitel'nych zdrojov energie (d’alej len ,, Asocidcia “) s ditumom 5. januara 2026, ktorym
namietate
a) nezakonnost’ a netstavnost’ § 5 ods. 2, § 7 ods. 5, § 8 ods. 4 a5 vyhlasky Ministerstva

hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 503/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej

vody na odbernom mieste a pravidla rozpocitavania nakladov na mnozstvo tepla dodané¢ho

v teplej vode, ndkladov na mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie, ndkladov na

mnozstvo dodaného tepla alebo mnozstva tepla vyrobeného v decentralizovanom zdroji

tepla v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, vyhlaSka & 503/2022 Z. z.*) a tiez nesulad
tychto ustanoveni s protokolom ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®),

b) netstavnost’ § 20 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov (dalej len , zdkon ¢ 657/2004 Z. z.*) atiez nesulad tychto
ustanoveni s ¢l. 1 protokolu ¢. 1 k dohovoru.

Toto upovedomenie sa tyka vybavenia podnetu Asocidcie zo 4. januara 2026 v Casti,
ktorou namietate nestilad vysSie uvedenych ustanoveni zdkona ¢. 657/2004 Z. z. a vyhlasSky
&.503/2022 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,.istava“) a's protokolom &. 1
k dohovoru.

V casti, ktorou Asociacia namieta rozpor vyhlasky €. 503/2022 Z. z. so zédkonom C¢.
657/2004 Z. z., ako aj zdkonom ¢. 157/2018 Z. z. o metrologii v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 157/2018 Z. z.*), bol Va§ podnet zo 4. janudra 2026 vybaveny
netrestnym odborom Generalnej prokuratury upovedomenim sp. zn. VI/1 Gd 31/26/1000-4
z 12. marca 2026, a to jeho odlozenim. Nésledne po tomto vybaveni bol diia 11. jina 2026
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,.Zbierka zdkonov) vyhlaseny nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sid*) sp. zn. PL. US 1/2026-53 zo
6. méja 2026 (dalej len ,,ndlez zo 6. mdaja 2026).

Ad a) namietand neustavnost’ § 5 ods. 2, § 7 ods. 5, § 8 ods. 4 a 5 vyhlasky &. 503/2022
Z.1z.
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Nalezom zo 6. maja 2026 Ustavny sud rozhodol o navrhu skupiny poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ndrodnd rada*) doru¢enom Ustavnému stdu 16.
decembra 2025 tak, Ze ustanovenia § 7 ods. 5 a § 8 ods. 4 a 5 vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. nie
su v sulade s €l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), €l. 20 ods. 1 a €l. 123 tGstavy, ¢l. 1 protokolu ¢.
1 k dohovoru a§ 18 ods. 11 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. stym, Zze vo zvySnej Casti
navrhu nevyhovel.

Ustanovenia § 7 ods. 5 a § 8 ods. 4 a 5 vyhlasky €. 503/2022 Z. z., ktorych nesulad
Ustavny std vyslovil, stratili podl'a 1. 125 ods. 3 ustavy a § 91 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z.
z. 0 Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 314/2018 Z. z.*) cinnost’ dilom vyhlasenia nalezu
zo 6. maja 2026 v Zbierke zakonov.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,,Ministerstvo hospodarstva‘)
je podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy a § 91 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. povinné uviest’ vyssie
uvedené ustanovenia vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. do suladu s tstavou, protokolom ¢. 1
k dohovoru a so zakonom €. 657/2004 Z. z., pricom je viazané pravnym nazorom vyslovenym
v naleze zo 6. maja 2026. Ak tak do Siestich mesiacov od vyhldsenia tohto nalezu v Zbierke
zékonov neurobi, ustanovenia § 7 ods. 5 a § 8 ods. 4 a 5 vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. stratia
platnost’.

Zhrnuc vyssie uvedené, vo VaSom podnete namietané ustanovenia § 7 ods. 5 a § 8 ods. 4
a5 vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. diiom 11. juna 2026 stratili ucinnost. Nasledne tieto
ustanovenia stratia na zaklade vysSie uvedenej pravnej upravy diom 11. decembra 2026
platnost’, pokial’ ich Ministerstvo hospodarstva v tejto lehote nezmeni tak, aby boli v stlade
s ustavou, protokolom ¢. 1 k dohovoru a so zédkonom ¢. 657/2004 Z. z.

V podnete zo 4. januara 2026 navySe namietate aj neustavnost § 5 ods. 2 vyhlasky
¢.503/2022 Z. z.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. ak st v objekte rozpocitavania aj byty alebo
nebytové priestory s individudlnym vykurovanim, cez ktoré prechadzaji spolocné rozvody
vykurovacej sustavy, ndklady na vykurovanie sa rozdelia na zakladnu zlozku a spotrebnu
zlozku, pricom zakladné zloZzka tvori 30 % a spotrebné zlozka 70 % z celkovych néakladov.
Obidve zlozky sa rozpocitavaju konecnym spotrebitelom v pomere podlahovej plochy bytu
alebo nebytového priestoru a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych priestoroch kone¢ného
spotrebitela k celkovej podlahovej ploche vsSetkych bytov, nebytovych priestorov a
spolo¢nych priestorov v objekte rozpocitavania, pricom zakladna zlozka sa rozpocita aj medzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s individualnym vykurovanim.

Aj vo vztahu kuvedenému ustanoveniu poukazujem na nalez zo 6. maja 2026.
Navrhovatelia v konani, v ktorom Ustavny sid rozhodol tymto nalezom, namietali len
nesulad § 8 ods. 4 a 5 vyhlagky & 503/2022 Z. z. Napriek tomu Ustavny sad vyslovil
nezakonnost’ a neustavnost’ aj ustanovenia § 7 ods. 5 vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z., ked’ v naleze
7o 6. maja 2026 skonstatoval, Ze rovnaky zaver o nesulade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism.
a), €l. 20 ods. 1 a ¢l. 123 ustavy, ¢l. 1 protokolu ¢. 1 k dohovoru a § 18 ods. 11 zakona ¢.
657/2004 Z. z. je nutné vztiahnut' aj na navrhovateI'mi nenamietané ustanovenie § 7 ods. 5
vyhlagky &. 503/2022 Z. z. Pre uplnost’ uvadzam, ze Ustavny sid tak rozhodol na zaklade §
89 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
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Podla § 89 zakona ¢&. 503/2022 Z. z. ak Ustavny std v konani o sulade pravnych predpisov
zisti nesulad preskiimavaného pravneho predpisu nizSej pravnej sily, jeho casti alebo
niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou
zmluvou, a pritom v priamej vecnej stvislosti s predmetom svojho prieskumu zisti nesulad aj
d’alSieho pravneho predpisu, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s tym istym
pravnym predpisom vys$sej pravnej sily alebo s tou istou medzinarodnou zmluvou, ktoré st
uvedené v navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, vyda nalez o zistenom
nestlade aj tohto d’alSieho pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia.

Ustavny std sa v odovodneni nalezu zo 6. maja 2026 zaoberal aj Vami namietanym § 5
ods. 2 vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. V tejto suvislosti uviedol, ze vo vyhlaske ¢. 503/2022 Z. z.
sa nachadza aj uprava bytov s individudlnym vykurovanim (§ 5 ods. 2), ¢o vSak predstavuje
terminologicku odlisnost’, av§ak znenie tohto ustanovenia obdobne ako v pripade odpojenych
bytov, zdoraziiuje rozpocitanie zakladnej zlozky aj medzi tieto byty.

V suvislosti s vy$sie uvedenou terminologickou nepresnostou pre vysvetlenie uvadzam,
ze zatial ¢o § 7 ods. 5 a § 8 ods. 4 a 5 vyhlasky €. 503/2022 Z. z. ustanovuju pravnu upravu
pre ,.byty a nebytové priestory, ktoré su odpojené od vykurovacej sustavy” Asociaciou
namietany § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. ustanovuje pravnu upravu pre ,,byty alebo
nebytové priestory s individualnym vykurovanim, cez ktoré prechddzaju spolocné rozvody
vykurovacej sustavy*.

S poukazom na tto terminologicku odlisnost Ustavny sud nevyslovil nezakonnost
anetstavnost aj § 5 ods. 2 vyhlasky €. 503/2022 Z. z. Napriek tomu svoje zavery
v odévodneni nalezu zo 6. maja 2026 Ustavny sud vztiahol aj na byty s individudlnym
vykurovanim.

Pokial’ ide o pravnu upravu vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z.

- v § 5 ustanovuje rozpocitavanie nakladov na vykurovanie podl'a podlahovej plochy bytu
a nebytového priestoru, ak v objekte rozpocitavania nie st zapojené uréené meradla tepla
ani pomerové rozdel'ovace u konecnych spotrebitel'ov [podla § 18 ods. 4 pism. a) zdkona
¢. 657/2004 Z. z.], pricom § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. ustanovuje, ze zékladna
zlozka sa rozpocita aj medzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s individudlnym
vykurovanim,

- v § 7 ustanovuje rozpocitavanie nakladov na teplo pre bytovi odovzdavaciu stanicu tepla,
priCom § 7 ods. 5 vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. ustanovoval (pozn. do uverejnenia nalezu
zo 6. maja 2026 v Zbierke zakonov), ze zakladna zlozka podl'a odseku 4 sa rozpocitava aj
medzi byty a nebytové priestory, ktoré st odpojené od vykurovacej sustavy v objekte
rozpocCitavania, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov nerozhodni o tprave
koeficientov podrla prilohy ¢. 3,

- v § 8 ustanovuje rozpocitavanie nakladov na teplo, ak su v objekte rozpocitavania zapojené
pomerové rozdelovace alebo ur¢ené meradld na meranie tepla u kone¢ného spotrebiterl’a,
pricom § 8 ods. 4 vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. ustanovoval (pozn. do uverejnenia nalezu
zo 6. maja 2026 v Zbierke zadkonov), ze zdkladna zlozka podla odseku 3 sa rozpocitava aj
medzi byty a nebytové priestory, ktoré st odpojené od vykurovacej sustavy v objekte
rozpocitavania.

Aj ked vysSie uvedené ustanovenia vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. pouzivaju odlisnu
terminolégiu, z dovodovej spravy sa javi, ze ide ,len* o terminologicki nedoslednost’ jej
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predkladatela. Vyhlaska ¢. 503/2022 Z. z. v § 8 ods. 4 sice ustanovuje, ze zakladna zlozka sa
rozpocCitava aj medzi odpojené byty anebytové priestory, v dovodovej sprave k tomuto
ustanoveniu sa vSak uvadza, ze zdkladnu zlozku uhradi aj uzivatel’ priestorov s individudlnym
vykurovanim (pozn. rovnako ako v dovodovej sprave k § 5 vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z.).
Navyse ani nepovazujem za dovodné, aby vyhlaska ¢. 503/2022 Z. z. rozliSovala pri
rozpocitavani nakladov na vykurovanie, ak v objekte rozpocitavania nie st zapojené urcené
meradla tepla ani pomerové rozdel'ovace u konecnych spotrebitelov a ak tieto meradla alebo
pomerové rozdelovace zapojené su, medzi bytmi a nebytovymi priestormi, ktoré st odpojené
od vykurovacej sustavy v objekte rozpocitavania a bytmi a nebytovymi priestormi
s individualnym vykurovanim.

Pre Uplnost uvadzam, ze predchddzajuce vyhlasky, ktoré ustanovovali pravidla
rozpocitavania nakladov za dodané teplo na vykurovanie, v pripade, ak v objekte
rozpocitavania nie su zapojené pomerové rozdelovace tepla ani ur¢ené meradla a osobitne
v tychto pripadoch, ak jednotlivé byty a nebytové priestory maju rozdielnu konstruként
vysku jednotlivych miestnosti atiez v pripade, ak st v objekte rozpocitavania zapojené
pomerové rozdelovade tepla rovnakého typu alebo uréené meradld [vyhlaska Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 630/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej tzitkove;j
vody na odbernom mieste, pravidld rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu
teplej uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla v zneni vyhlasky ¢. 358/2009
Z.z.(§ 5 az § 7) a vyhlaska Ministerstva hospodarstva ¢. 240/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje
teplota teplej Uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnoZzstva tepla
dodaného v teplej uzitkovej vode a rozpocitavania mnozstva tepla v zneni vyhlasky ¢.
168/2021 Z. z. (§ 5 az § 7)] ustanovovali, ze zdkladnd zlozka na dodané teplo sa rozpocitavala
aj medzi uzivatel'ov bytov a nebytovych priestorov, ktori mali individudlne vykurovanie, t. j.,
nie ktori boli odpojeni od vykurovacej sustavy v objekte rozpocitavania.

S poukazom na vysSie uvedené sa priklanam k zaveru, Ze aj napriek vysSSie uvedenej
terminologickej nepresnosti § 5 ods. 2 vyhlasky €. 503/2022 Z. z. ide rovnako o byty a
nebytové priestory, ktoré su odpojené od vykurovacej sustavy v objekte rozpocitavania.

V tejto suvislosti povazujem z potrebné poukazat’ na to, Ze Ministerstvo hospodarstva ako
vecny gestor (§ 37 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii Cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov) predlozilo 11. maja 2026 do
medzirezortného pripomienkového konania pod legislativny konanim ¢. LP/2026/131 navrh
zakona o energetickej efektivnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»hdvrh  zdakona®); pripomienkové konanie bolo ukoncené 29. maja 2026. Nasledne
Ministerstvo hospodarstva s poukazom na zavery vyplyvajuce z nalezu zo 6. maja 2026 navrh
zakona doplnilo v ¢l. VI o ustanovenia, ktorymi sa okrem iného meni znenie § 1 ods. 3 pism.
c), § 2 pism. s) a § 18 ods. 4 a 11 zakona ¢. 657/2004 Z. z. Zmenu tychto ustanoveni zakona
¢. 657/2004 Z. z. Ministerstvo hospodarstva oddvodnilo v dévodove] sprave nalezom
zo 6. maja 2026. Navrh tohto zakona bol 13. augusta 2026 predlozeny Legislativnej rade
vlady Slovenskej republiky a bol zaradeny v programe jej rokovania na deii 25. august 2026.

Ustavny sud sa vnaleze zo 6. maja 2026 zaoberal aj namietanym rozporom vysSie
uvedenych ustanoveni vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. s ¢l. 59 ustavy, ktory namieta v podnete aj
Asociacia. V tejto stvislosti Ustavny stiid uviedol, Ze podstata uhrady nakladov za teplo nema
charakter dane alebo poplatku, ked’Zze k platbe dochddza za dodané teplo. Pokial’ teda bude

W

na urovni zakona ¢. 657/2004 Z. z. zadefinovand primerana povinnost podielat’ sa na
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nakladoch na vykurovanie vlastnikmi odpojenych bytov, nepdjde o dan alebo poplatok, ale
protihodnotu za dodané teplo.

V stvislosti s nalezom zo 6. maja 2026 povazujem za potrebné poukézat’ na to, ze Ustavny
sud v nom, okrem iného, tiez konStatoval, Ze otazky, ¢i sa vlastnik bytu moéze odpojit
od vykurovacej sustavy a aké prava a povinnosti ma mat’ vo vztahu k ostatnym vlastnikom
bytov, ktoré nie si odpojené od vykurovacej ststavy, v suvislosti s ich nakladmi na spolo¢né
vykurovanie nie je len otazkou expertnou, ale aj otdzkou verejnej politiky v energetike a ze
javi sa plne legitimne, aby Cast ndkladov zndSali aj vlastnici odpojenych bytov ¢i bytov
s individudlnym vykurovanim. Povinnost’ hradit’ ndklady v primeranej miere vSak musi byt
upravend predvidatelne a stabilne zdkonom. Vyklad Ministerstva hospodarstva, ked’
prostrednictvom iného zakona (pozn. zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov), ktory takisto blizSie neSpecifikuje prava
a povinnosti vlastnikov odpojenych bytov [s vynimkou § 14b pism. m) uvedeného zékona ¢.
182/1993 Z.z.], ktory pojednava o sthlase s odpojenim od spolo¢nych rozvodov
vykurovania], Ustavny sid vyhodnotil ako je neprimerane extenzivny.

V nadviznosti na zavery Ustavného sidu vyplyvajice z nalezu zo 6. maja 2026 mozno
konstatovat’, ze tieto st v sulade so zavermi odboru legislativy, stratégie a Uistavného prava
Generalnej prokuratary, ku ktorym prokuratori tohto odboru dospeli v suvislosti
s preskimavanim Ustavnosti namietanych ustanoveni vyhlasky ¢&. 530/2022 Z. =z
v nadvéznosti na viacero podnetov, ktoré¢ boli Generdlnej prokuratire dorucené este v roku
2024. Tymito podnetmi ich podavatelia namietali rozpor vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. so
zakonom €. 657/2004 Z. z., a to z dovodu, Ze odo dna jej ucinnosti, t. j. od 1. janudra 2023, sa
na jej zéklade od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome s individudlnym
zdrojom tepla na vykurovanie vymahali platby za teplo na vykurovanie, ktoré im nebolo
dodané a ktor¢é je ,,len* fiktivne odhadované, tzv. prechodové teplo bez merateI'nych udajov.
V podnete podavatelia namietali aj retroaktivitu vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. a tiez, Ze na jej
zaklade dochadza k diskrimindcii vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
s individudlnym zdrojom tepla na vykurovanie oproti vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome pripojenym k centralnemu zdroju tepla na vykurovanie.

Odbor legislativy, stratégie a ustavného prava Generalnej prokuratiry vybavoval vysSie
uvedené podnety v Casti, ktorou ich podavatelia namietali netstavnost’ vyhlasky ¢. 503/2022
Z.z., t. j. poruSenie principu zékazu retroaktivity (rozpor s ¢l. 1 ods. 1 tstavy) a principu
rovnosti (Cl. 12 ods. 1 a 2 Gstavy). Tieto podnety boli vybavené ich odlozenim. V ¢asti, ktorou
podavatelia namietali rozpor vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. so zakonom ¢. 657/2004 Z. z., vyssie
uvedené podnety vybavoval netrestny odbor Generalnej prokuratury.

Z upovedomeni o vybaveni tychto podnetov vyplyva, ze odbor legislativy, stratégie
a ustavného prava Generalnej prokuratury, ktory preskimaval neustavnost’ vyhlasky
¢.503/2022 Z. z. vyhodnotil pravnu upravu, podla ktorej sa zdkladna zlozka nakladov
na vykurovanie v pripade centralneho zdroja tepla primerane rozpocitava aj na byty a
nebytové priestory, ktoré s odpojené od vykurovacej sustavy v objekte rozpocitavania, ako
ustavne akceptovatelnu. Namietana pravna uprava tak nebola vyhodnotena ako retroaktivna
a ani ako diskriminacnd. V tejto suvislosti prokuratori poukézali aj na zavery vyplyvajuce z
rozsudku Sudneho dvora (Stvrtd komora) z 5. decembra 2019 v spojenych veciach C-708/17
a C-725/17 (dalej len ,,rozsudok z 5. decembra 2019%).

Rozsudkom z 5. decembra 2019 Siadny dvor rozhodol, ze ¢l. 13 ods.2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/32/ES z5.aprila 2006 o energetickej ucinnosti



kone¢ného vyuzitia energie a energetick;’/ch sluzbéach, a ktorou sa zrusuje smernica Rady
93/76/EHS (dalej len ,smernica 2006/32/ES*) a ¢l. 10 ods. 1 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2012/27/EU z 25. oktébra 2012 o energetickej efektivnosti, ktorou sa
menia a dopliiaju smernice 2009/125/ES a 2010/30/EU a ktorou sa zru$uji smernice
2004/8/ES a 2006/32/ES (d’alej len ,.smernica 2012/27/EU”) sa maja vykladat v tom zmysle,
7ze nebrania takej vnutroStatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, ze v budove
v spoluvlastnictve sa vyuctovania tykajice sa spotreby tepla vnitornym zariadenim vystavuju
pre kazdého vlastnika bytu v budove pomerne k vykurovanému objemu jeho bytu aj ked
vlastnik bytu osobne neziadal o doddvanie vykurovania a vo svojom byte ho nepouziva.

Vo vyssie uvedenych upovedomeniach o vybaveni podnetov odbor legislativy, stratégie
a ustavného prava Generalnej prokuratury tiez konstatoval, Zze rozdelenie nakladov na teplo
na vykurovanie na zakladnu zlozku a zlozku spotrebnu, nie je v ¢lenskych Statoch nic¢im
vynimo¢nym. NavySe zdkladna zlozka, ktora nie je zavisld na spravani sa konecnych
spotrebitel'ov, sa rozactovava medzi uzivatel'ov bytovych jednotiek v dome, ktori st odpojeni
od centralneho zdroja tepla, napriklad aj v susednej Ceskej republike (§ 5 ods. 2 vyhlagky
Ministerstva pre miestny rozvoj Ceskej republiky &. 269/2015 Sb. o rozaétovani nakladov
na vykurovanie a spolo¢nu pripravu teplej vody pre dom v zneni neskorSich predpisov). Je
tomu tak najmi z dovodu, aby sa aj tito uzivatelia podielali na vykurovani spolo¢nych Casti
domu, na stratdch z rozvodov tepla v ramci domu a aj smerom von z objektu.

Pre uplnost’ uvddzam, ze v Case posudzovania namietanej pravnej Upravy vyhlasky
¢. 503/2022 Z. z. na zéklade podnetov z roku 2024, iSlo o znenie tejto vyhlasky pred prijatim
vyhlasky €. 337/2024 Z. z., ktorou bola s u¢innostou od 15. decembra 2024 zmenena
a doplnend vyhlaska €. 503/2022 Z. z..ato aj pokial ide o znenie § 7 ods. 5 a § 8 ods. 4 a 5 tejto vyhlasky.

Asociacia v suvislosti s ustanoveniami § 5 ods. 2, § 7 ods. 5, § 8 ods. 4 a5 vyhlasky
¢.503/2022 Z. z. vpodnete tieZ namieta, Ze tieto ustanovenia vychddzaji z udajov
z necertifikovanych pomerovych rozdel'ovacov vykurovacich nékladov, ktoré nie si ur¢enymi
meradlami podla zdkona o metrologii a nemenia teplo v zdkonnych jednotkéach energie.

Vo vyssie uvedenych upovedomeniach o vybaveni podnetov sa odbor legislativy, stratégie
austavného prava Generalnej prokuratiry zaoberal aj problematikou pomerovych
rozdelovacov tepla. V tejto stvislosti stru¢ne uvadzam pravne zavery, ku ktorym Generéalna
prokurattra dospela.

Vyuctovanie tepla na vykurovanie v domoch s centrdlnym (spoloénym) vykurovanim je
(bolo) predmetom tUpravy vo viacerych eurdpskych smerniciach. Konkrétne pocas ucinnosti
zakona €. 657/2004 Z. z. st (boli) to tieto smernice

1. smernica Rady 93/76/EHS z 13. septembra 1993 o zniZzovani emisii oxidu uhli¢ité¢ho
prostrednictvom energetickej ucinnosti (dalej len ,smernica 93/76/EHS*). Podla tejto
smernice mali byt ndklady na vykurovanie vypocitané v primeranom pomere ku skuto¢nej
spotrebe a rozdelenie tychto ndkladov medzi pouzivatelov malo byt vykonané na zaklade
urcitého mnozstva tepla spotrebovaného kazdym pouzivatel'om (¢l. 3).

2. smernica 2006/32/ES (pozn. pozri vysSie). Podla tejto smernice malo byt vyuacétovanie
nakladov na vykurovanie podla potreby zalozené na skutocnej spotrebe energie (¢l. 13 ods. 2)
avtej suvislosti mali Clenské Staty v miere, v ktorej to bolo technicky mozné, financne
rozumné a primerané vzhl'adom na mozné Gspory energie, poskytnit’ koncovym odberatelom
individudlne meracie zariadenia presne zobrazujuce skuto¢nii spotrebu (¢l. 13 ods. 1).
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Clenské $taty mali moZnost (nie povinnost) zaviest transparentné pravidla pre rozdelenie
nakladov na spotrebu tepla.

3. smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/27/EU (pozn. pozri vyssie). Podla tejto
smernice mali ¢lenské Staty pre kazdu jednotku v dome v pripade, ak to bolo technicky mozné
a nadkladovo efektivne nainstalovat individudlne meradld spotreby. V opa¢nom pripade sa
mali na meranie vykurovania pouzit' individualne pomerové rozdelovace vykurovacich
nakladov, ktoré merali spotrebu tepla na kazdom vykurovacom telese, ibaze by clensky Stat
preukazal, Ze inStalacia takychto pomerovych rozdel'ovacov vykurovacich ndkladov nie je
nakladovo efektivna; v takom pripade mohli Clenské Staty zvazit alternativne nédkladovo
efektivne sposoby merania spotreby tepla. Clenské $taty mohli zaviest’ transparentné pravidla
pre rozdelenie ndkladov na spotrebu tepla s cielom zabezpecit' transparentnost’ a presnost’
vyuctovania individudlnej spotreby (Cl. 9 ods. 3).

4. smernica Eurépskeho parlamentu (EU) 2018/2002 z 11. decembra 2018, ktorou sa meni
smernica 2012/27/EU o energetickej efektivnosti (d’alej len ,,smernica 2018/2002). Podla
smernice 2012/27/EU v zneni smernice 2018/2002 zostala povinnost ¢&lenskych $tatov
nainstalovat’ individudlne meradl4 spotreby pre kazdu jednotku v dome len v pripade, ak je to
technicky mozné a nédkladovo efektivne, a to z hladiska primeranosti vzhl'adom na mozné
uspory energie, nezmenend. Ak to nie je moZzné, zostala viac menej rovnako upravena aj
povinnost’ ¢lenskych §tatov zaviest pomerové meranie tepla s tym, Ze kazdy Clensky Stat bol
povinny jednoznacne stanovit' a zverejnit vSeobecné kritéria, metodiky a/alebo postupy
na stanovenie  technickej neuskutocnitenosti a ndkladovej neefektivnosti pouzitia
individudlnych meradiel, resp. pomerovych rozdel'ovacov (¢l. 9b ods. 1). V revidovanej
smernici 2012/27/EU bola pre ¢lenské §taty ustanovena, nie volitenost,, ale uz povinnost
zabezpeCit' zavedenie transparentnych a verejne dostupnych vnutrostatnych pravidiel
rozdel'ovania nakladov (Cl. 9b ods. 3). V pripade, ak meradla alebo pomerové rozdel'ovace
vykurovacich nékladov boli nainstalované, revidovana smernica 2012/27/EU ustanovovala
pre Clenské Staty povinnost zabezpelit, aby informacie o vyUctovani a spotrebe boli
spolahlivé, presné azalozené na skutocnej spotrebe alebo na odpocte pomerového
rozdel'ovaca vykurovacich nakladov v stilade s bodmi 1 a 2 prilohy VIla tejto smernice (€l
10a ods. 1).

5. smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1791 o energetickej efektivnosti
aozmene nariadenia (EU)2023/955 (prepracované znenie) (dalej len ,smernica
2023/1791°).

Podla tejto smernice zostali v porovnani so smernicou 2012/27/EU v zneni smernice
2018/2002 viac menej nezmenené¢ povinnosti clenskych Stitov ohladom instalacie
individudlnych meradiel spotreby pre kazdi jednotku v dome, tiez ohladom instalacie
pomerovych rozdel'ovacov, povinnosti jednoznacne stanovit a zverejnit’ vSeobecné kritéria,
metodiky a postupy na stanovenie technickej neuskutocnitel'nosti a ndkladovej neefektivnosti
pouzitia individudlnych meradiel, resp. pomerovych rozdel'ovacov, tiez povinnosti zabezpecit
zavedenie transparentnych a verejne dostupnych vnutroStdtnych pravidiel rozdelovania
nakladov a povinnosti zabezpecit, aby informécie o vyuctovani a spotrebe boli spolahlivé,
presné a zalozené na skutoCnej spotrebe alebo naodpocte pomerového rozdelovaca
vykurovacich ndkladov v stlade s prilohou IX bodmi 1 a2 tejto smernice pre vSetkych
konecnych spotrebitel’ov.

Zhrnie vysSie uvedené, povinnost' inStalovat’ za stanovenych podmienok pomerove
rozdel'ovace bola po prvykrat upravend v smernici 2012/27/EU G¢innej od 5. juna 2014 s tym,
ze v revidovanej smernici 2012/27/EU (v zneni smernice 2018/2002) bola pre ¢lenské Staty
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ustanovend po prvykrat povinnost zabezpeCit zavedenie transparentnych a verejne
dostupnych vnutrostatnych pravidiel rozdel'ovania nakladov.

Pomerovym meranim tepla sa na ucely eurdpskych smernic rozumie meranie spotreby
v individualnych jednotkdch nachadzajucich sa v bytovych domoch alebo viacucelovych
budovéach, v ktorych su tieto jednotky zasobované teplom z centralneho zdroja s tym, ze ich
uzivatelia nemaju ziadny priamy ani individudlny zmluvny vztah s dodavatelom tepla.
Pomerové meranie sa podla eurdpskych smernic vyzaduje ako vSeobecné pravidlo, pricom
podlieha vyssie uvedenym podmienkam, ktoré boli ustanovené v jednotlivych smerniciach.
V pripade, ak st meradla alebo pomerové rozdel'ovace vykurovacich nakladov nainstalované,
vyuctovanie tepla na vykurovanie musi byt spolahlivé, presné a zalozené na skutocnej
spotrebe (v pripade meradiel) alebo na odpocte pomerového rozdelovaca vykurovacich
nakladov (v pripade pomerovych rozdel'ovacov).

V nadvéznosti na vysSie uvedené povazujem za potrebné poukédzat na to, ze aj ked
smernica 2006/32/ES neupravovala pomerové rozdelovace, ale upravovala ,,len* individudlne
meracie zariadenia podla vyssie uvedeného rozsudku z 5. decembra 2019, pri ich instalacii
bolo potrebné aj v pripade tejto smernice 2006/32/ES zohladnit’ uskutoCnitelnost’ takej
inStalacie v budovach, ktoré boli staré. Vykonat’ tito inStalaciu vSak nebolo vzdy realistické,
rozumné alebo primerané vzhl'adom na neprimerané vydavky, ktoré by tato instalacia mohla
sposobit’. Kedze instalacia individualnych meradiel nebola vzdy mozna, samotné vyuctovania
mohli byt zalozené na skuto¢nej spotrebe energie aj podla tejto smernice 2006/32/ES len
pokial’ to bolo technicky mozné, ¢o okrem iné¢ho potvrdzuje pouzitie slovného spojenia
»podl'a potreby* v ¢l. 13 ods. 2 smernice 2006/32/ES.

Stdny dvor v odovodneni rozsudku z 5. decembra 2019 okrem iného tiez konstatoval,
ze za nevyziadané dodanie a teda za porusSenie prav spotrebitela nemozno povazovat taku
vnutroStatnu pravnu upravu, ktord stanovuje, ze vlastnici bytu v budove, ktora je pripojena
k sieti ustredného kurenia, st povinni prispievat’ na naklady spotreby tepla spolo¢nych
priestorov a vnutornych zariadeni budovy, aj ked’ osobne neziadali o dodavanie vykurovania
a vo svojom byte ho nepouzivaju.

Ak sa teplo, chlad alebo tepla voda do budovy doddva z centralneho zdroja, ktory
obsluhuje niekol’ko budov, alebo zo systému centralizovaného zasobovania teplom alebo
chladom, ur¢ené meradlo je nainStalované pri vymenniku tepla alebo na odbernom mieste,
tzv. pata domu. Ide o ur¢ené meradla podla § 2 pism. 0) zédkona ¢. 657/2004 Z. z. v spojeni s
§ 2 pism. h) zékona ¢. 157/2018 Z. z.

Za urenym meradlom st obvykle umiestnené pomerové rozdelovace vykurovacich
nakladov vymedzené v § 2 pism. h) zdkona ¢. 657/2004 Z. z., ktoré nie su urenymi
meradlami podliehajicimi metrologickej kontrole podla zdkona ¢. 157/2018 Z. z.

Zhmuc vysSie uvedené, pomerové rozdelovace vykurovacich nakladov nie su
kalibrovanym meracom tepla. Pomerové rozdel'ovace vykurovacich ndkladov ani nemeraju
fyzikalnu veli€inu, ale len registruji dieliky, ktoré¢ predstavuju teplo dodané do priestoru
jednotlivymi vykurovacimi telesami. Dodavatel’ tepla vystavuje faktiru na dodavku tepla
podl'a mnozstva tepla nameraného na urcenom (fakturatnom) meradle pre bytovy dom.
Nasledne sa kone¢nym spotrebitelom vystavuji platby na zaklade plochy bytov a na zéklade
podruzného merania. Uéelom podruznych meradov je jednotnym spdsobom poskytnit
informéciu o spotrebe tepla pre konkrétne vykurovacie telesa a v sucte potom pre jednotlivé
byty v bytovom dome, ktory zdiel'a spolocny vykurovaci systém, a poskytnut’ tak podklad pre
rozdelenie c¢asti nakladov na vykurovanie. Pomahaju spravodlivejsie rozdelit' ndklady na


szcpv
Highlight

szcpv
Highlight

szcpv
Highlight


vykurovanie na zaklade jednotnej metodiky, namiesto spoliechania sa iba na podlahovu plochu
alebo iné menej presné metddy.

Zaver:

S poukazom na vysSie uvedené podnet Asociacie v Casti, ktorou namietate nesulad § 7
ods. 5, § 8 ods. 4 a 5 vyhlasky €. 503/2022 Z. z. odkladam, ked’ze o ich nestilade s § 18 ods.
11 zakona €. 657/2004 Z. z.av tej suvislosti aj o ich nesulade s vysSie uvedenymi ¢lankami Ustavy a ¢l. 1 protokolu ¢.
1 k dohovoru uz rozhodoval Ustavny sud. V nadviznosti na zavery Ustavného sudu uvedené
v naleze zo 6. maja 2026 Ministerstvo hospodarstva pripravilo navrh zdkona, ktorym sa ma
zmenit okrem in€ho aj znenie § 18 ods. 11 zakona ¢. 657/2004 Z. z. Vzhl'adom na to podnet
Asociacie odkladam aj pokial’ ide o namietané ustanovenie § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 503/2022 Z.
z., ked’ze predmetom vyssie uvedenej legislativnej zmeny ma byt znenie § 18 od. 11 zakona
¢. 657/2004 Z. z., s ktorym ma byt uvedené ustanovenie vyhlasky ¢. 503/2022 Z. z. v rozpore.

Pokial’ ide o pravnu upravu rozpocitavania mnozstva dodaného tepla na vykurovanie podla
pomerovych rozdel'ovacov tepla, tito vychadza a je v stlade s vysSie uvedenymi smernicami.

Ad b) namietany nestlad § 20 ods. 1 a 4 zikona ¢. 657/2004 Z. z.

V nadviznosti na Vas$ podnet Generalna prokuratira na zaklade ustanovenia § 37 ods. 2
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov poziadala Ministerstvo
hospodarstva (ako vecného gestora) o zaslanie stanoviska k namietanej pravnej uprave.

Vo vztahu k namietanému obmedzeniu moznosti odpdjania jednotlivych bytov od systému
centralneho zasobovania teplom podl'a § 20 ods. 1 zékona ¢. 657/2004 Z. z. Ministerstvo
hospodarstva vo svojom stanovisku poukéazalo na skutocnost, Ze slovenskd pravna Uprava
transponovala prislusné ustanovenia europskej legislativy, najmid smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o podpore vyuZivania energie
z obnovitel'nych zdrojov (dalej len ,smernica 2018/2001¢). Ta vyslovne ustanovuje,
ze v pripade bytovych domov mozno pravo na odpojenie od systému dial’kového vykurovania
uplatnit’ iba na trovni celej budovy a nie jednotlivych bytov. Poziadavka Asociacie na
umoznenie individudlneho odpdjania bytovych jednotieck by preto podla Ministerstva
hospodarstva bola v rozpore s pravom Europskej tnie.

Vo vzt'ahu k namietanému § 20 ods. 4 zakona €. 657/2004 Z. z. Ministerstvo hospodarstva
vo svojom stanovisku uviedlo, Ze toto ustanovenie zahfiia postupné zvySovanie podielu
obnovitel'nych zdrojov vo vykurovani a chladeni v sulade s ¢l. 23 a 24 smernice 2018/2001.

Na zaklade vysSie uvedeného Ministerstvo hospodarstva vo svojom stanovisku dospelo
k zdveru, ze napadnuté ustanovenia § 20 ods. 1 a4 ziakona ¢. 657/2004 Z. z. sleduju
legitimne ciele energetickej politiky Statu a st v stlade so zamermi smernice 2018/2001.
Navys$e toto ministerstvo uviedlo, e smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1711 z 13. juna 2024, ktorou sa menia smernice (EU) 2018/2001 a (EU) 2019/944,
pokial ide o zlepSenie koncepcie trhu s elektrinou v Unii, zostali vys$sie uvedené &lanky
smernice 2018/2001 nedotknuté.

1. Vyvoi pravnej Upravy podmienok skoncéenia odberu tepla podl'a § 20 zakona &. 657/2004
2.7
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1.1. zédkon &. 657/2004 Z. z. v zneni 1¢innom od 1. januara 2005

Podl'a § 20 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2005 skoncit
odber tepla mohli odberatel’ a kone¢ny spotrebitel’ na zéklade zakona alebo dohodou.

Dovody skoncenia odberu tepla na zaklade zakona ustanovoval § 20 ods. 2 zikona
¢. 657/2004 Z. z. Tieto dovody boli dva, a to ak dodavatel’ tepla bez predchadzajicej dohody
s odberatel'om a kone¢nym spotrebitelom zmenil teplonosnu latku alebo ak dodavatel’ tepla
ani po predchadzajicej pisomnej vyzve odberatel’a alebo kone¢ného spotrebitel'a neodstranil
nedostatky v kvalite, mnozstve a v spolahlivosti dodavok tepla alebo neplnil podstatné
nalezitosti zmluvy o dodavke a odbere tepla, najmd parametre teplonosnej latky a
hospodarnost’ dodavky tepla.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni t¢innom od 1. januara 2005 skonc¢it
odber tepla mohol odberatel alebo konecny spotrebitel aj dohodou s dodavatel'om, ak
odberatel’ alebo konecny spotrebitel’ uhradil dodavatel'ovi ekonomicky opravnené naklady
vyvolané odpojenim odberatel'a alebo kone¢ného spotrebitel’a od sustavy tepelnych zariadeni
dodavatela.

Rozsah ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa odberatela alebo
konecného spotrebitel’a od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela a spdsob ich vypoctu mal
ustanovit’ vieobecne zavizny pravny predpis vydany Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi
(dalej len ,,Urad”). Tymto predpisom bola vyhlaska Uradu & 505/2006 Z. z., ktorou sa
ustanovuje rozsah ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa odberatela
alebo kone¢ného spotrebitel’a od sustavy tepelnych zariadeni dodavatel’a a spdsob ich vypoctu
ucinna od 15. jana 2006.

1.2. zakon ¢&. 657/2004 Z. z. v zneni zadkona ¢. 99/2007 Z. z. (G€inny od 1. aprila 2007)

Zakonom &. 99/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike a ktorym sa dopiia zdkon & 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov sa s uCinnost'ou od 1. aprila 2007 zmenil §
20 ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. tak, ze skoncit’ odber tepla mohol odberatel’ aj dohodou s
dodavatel'om, ak odberatel’ uhradil doddvatel'ovi ekonomicky opravnené nédklady vyvolané
odpojenim odberatel’a od sustavy tepelnych zariadeni dodéavatel'a (¢1. 1 bod 26.).

Napriek tomu, ze zo znenia § 20 ods. 3 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. bol s u¢innostou od 1.
aprila 2007 Z. z. vypusteny konceny spotrebitel’ (pozn. ako osoba, ktora moéze skoncit’ odber
tepla aj dohodou s dodéavatel'om, pokial’ uhradi dodavatel'ovi ekonomicky opravnené naklady
vyvolané odpojenim konecného spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela),
znenie § 20 ods. 1 a4 zakona ¢. 654/2024 Z. z. zostali nezmenené. To znamend, Ze aj
kone¢ny odberatel’ mohol podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. aprila 2007 skoncit’ odber tepla
dohodou [§ 20 ods. 1 zdkona €. 657/2004 Z. z.] a rozsah ekonomicky opravnenych nakladov
vyvolanych odpojenim sa (okrem odberatel’a) aj konecného spotrebitel’a od sustavy tepelnych
zariadeni dodavatel'a a sposob ich vypoctu ustanovoval vSeobecne zavizny pravny predpis,
ktory vydal Urad.

1.3. zakon ¢&. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 309/2009 Z. z. (0¢inny od 1. septembra 2009)
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Zakonom ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa suc¢innostou
od 1. septembra 2009 v § 20 ods. 3 zakona ¢. 657/2004 Z. z. na konci pripojili vety, podl'a
ktorych ak dodavatel tepla vo svojej dodavke tepla dodaval viac ako 10 % a menej ako 60 %
tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie, odberatel’ tepla mohol skoncit’ odber tepla
len vtedy, ak zabezpecil dodavku tepla vyrobeného z obnovite'nych zdrojov energie v podiele
0 20 % vyssom ako mal sicasny dodavatel tepla. Ak dodavatel tepla vo svojej dodavke tepla
dodaval viac ako 60 % tepla vyrobeného z obnovite'nych zdrojov energie, odberatel tepla
mohol skoncit’ odber tepla len vtedy, ak zabezpecil celi dodavku tepla, vyrobené¢ho
z obnovite'nych zdrojov energie s vynimkou tepla, ktoré vznikalo pri zapaleni obnoviteIného
zdroja energie fosilnym palivom (¢l. IV bod 1.).

K vyssie uvedenému ustanoveniu sa v dovodovej sprave uvadza, ze zakon ¢. 657/2004 Z.
z. sa navrhuje doplnit’ tak, ze sa upravuju podmienky skoncenia odberu pri dodavke tepla,
vyrobeného zo zariadenia z obnovitel'nych zdrojov energie.

Vyssie uvedend vyhlaska ¢. 505/2006 Z. z. bola s u¢innostou od 1. jula 2010 zrusena
vyhlagkou Uradu &. 283/2010 Z. z., ktorou sa ustanovoval rozsah ekonomicky opravnenych
nakladov vyvolanych odpojenim sa uz len odberatela od ststavy tepelnych zariadeni
dodavatel’a a sposob ich vypoctu, t. j. nie uz kone¢ného spotrebitel’a.

Pre uplnost’ uvddzam, Ze uvedena vyhlaska ¢. 283/2010 Z. z. bola zrusena s uc€innost'ou
od 1. jula 2024 vyhlagkou Uradu ¢&. 146/2024 Z. z., ktorou sa ustanovuje rozsah ekonomicky
opravnenych nékladov vyvolanych odpojenim sa odberatel'a od sustavy tepelnych zariadeni
dodavatel’a a sposob ich vypoctu.

1.4. zakon &. 657/2004 Z. z. v zneni zédkona ¢. 100/2014 Z. z. (0¢inny od 1. méja 2014)

Zakonom &. 100/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov sa s t¢innostou od 1. maja 2014 ustanovenie § 20
ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. zmenilo tak, ze odberatel mohol skoncit' odber tepla na
zaklade zakona alebo dohodou (¢l. I bod 41.).

K vysSie uvedenému ustanoveniu sa v dovodovej sprave uvadza, ze doterajSia uprava v
§ 20 odseku 1 umoziovala konecnému spotrebitel'ovi skonc¢it odber tepla. Konecny
spotrebitel’ vSak nemal ziadny zmluvny vztah s dodavatel'om tepla a nemohol odber tepla
skoncit’.

1.5. zédkon &. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona ¢&. 282/2021 Z. z. (0¢innvy od 1. augusta 2021)

Zakonom &. 282/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorSich predpisov sa s U¢innostou od 1. augusta 2021 v zékone
¢. 657/2004 Z. z.

- § 20 ods. 2 doplnil pismenom c), podl'a ktorého odberatel’ splni podmienky podl'a odseku 4
a uhradi dodavatel'ovi ekonomicky opravnené nédklady vyvolané odpojenim odberatela
od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela (Cl. I bod 5.),

- v § 20 za odsek 2 vlozil novy odsek 3, podl'a ktorého skoncit’ odber tepla moze odberatel’
aj dohodou s dodavatelom, ak odberatel’ splni podmienky podla odseku 4 a uhradi
dodavatelovi ekonomicky opravnené néklady vyvolané odpojenim odberatela od ststavy
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tepelnych zariadeni dodavatela (¢l. Ibod 6.); doterajSie odseky 3 a 4 sa oznalili ako
odseky 4 a 5,
- v § 20 ods. 4 sa vypustila prva veta (¢l. I bod 7.).

Vyssie uvedené zmeny boli prijaté na zdklade pozmenujiceho a doplitujiceho navrhu
poslancov Nérodnej rady s oddvodnenim, ze sa precizuju ustanovenia § 20 zakona C.
657/2004 Z. z. upravujice podmienky skoncenia odberu tepla z dovodov vystavby zariadeni
na vyrobu tepla vyuzivajiacich vyssi podiel obnovitelnych zdrojov energie, a to tak, Ze sa
jasne odkazuje na podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade vypovedania zmluvy
o dodavke tepla bez toho, aby sa takato vypoved podmieniovala dohodou s doterajSim
dodavatelom tepla, pricom vSak ukonéenie dodavky tepla dohodou aj nadalej zostane
sposobom, akym mozno ukonc¢it’ zmluvu o dodavke tepla, ato pri zachovani doterajSich
podmienok ustanovenych zakonom.

1.6. zdkon &. 657/2004 Z. z. v zneni zadkona ¢&. 363/2022 Z. z. (0¢innvy od 1. decembra 2022)

Zakonom &. 363/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony sa (v ¢l. II bod 58. az 63.) s uCinnost'ou od 1. decembra 2022 v zakone ¢. 657/2004 Z.
Z.

- v § 20 ods. 2 zmenilo pismeno c) atento odsek sa doplnil pismenom d) tak, ze skoncit’
odber tepla na zéklade zdkona mozno okrem iného, ak objekt spotreby tepla nie je
pripojeny do sustavy tepelnych =zariadeni dodédvatela z uclinného centralizovaného
zasobovania teplom a koncovy odberatel’ splni podmienky podla odseku 4 [§ 20 ods. 2
pism. c¢)] a ak objekt spotreby tepla je pripojeny do ststavy tepelnych zariadeni dodavatel’a
z ucinného centralizovaného zasobovania teplom okrem ucinného centralizovaného
zasobovania teplom z obnoviteI'nych zdrojov a koncovy odberatel si zabezpeci teplo
vyrobené vyluéne zobnovitelnych zdrojov energie alebo odpadového tepla v
decentralizovanom zdroji tepla, ak so skoncenim odberu tepla nie je spojené odpojenie
objektu spotreby tepla od sustavy tepelnych =zariadeni dodavatela z 1c¢inného
centralizovaného zasobovania teplom [§ 20 ods. 2 pism. d)],

- v § 20 sa zmenilo znenie odseku 3 tak, ze ak je so skonfenim odberu tepla spojené
odpojenie objektu spotreby tepla od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela, odberatel
moéze skoncit’ odber tepla len vtedy, ak uhradi dodavatelovi ekonomicky opravnené
naklady vyvolané odpojenim odberatel’a od ststavy tepelnych zariadeni dodavatela,

- v § 20 ods. 4 sa slova ,,viac ako 10 % a menej ako 60 % nahradili slovami ,,menej ako
50 %" a vypustila sa druha veta,

- v 20 ods. 5 sa na konci pripojila veta, podl'a ktorej ekonomicky opravnené naklady
vyvolané¢ odpojenim odberatel'a od sustavy tepelnych zariadeni dodéavatela zahfiiaju
naklady, ktoré vznikli priamo v désledku fyzického odpojenia objektu spotreby tepla od
sustavy tepelnych zariadeni dodavatela, a ndhradu neamortizovanej Casti prostriedkov
potrebnych na vyrobu a rozvod tepla odberatelovi, ktory sa odpéja od sustavy tepelnych
zariadeni dodavatel’a,

- § 20 sa doplnil odsekom 6, podl'a ktorého koncovy odberatel’ moze skoncit’ odber tepla len
na urovni celého objektu spotreby tepla.

Vyssie uvedené zmeny § 20 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. su v dovodovej sprave k zakonu
.366/2022 Z. z. odovodnené nasledovne:

(@]
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KedZe podla ¢l. 24 ods. 2 a 3 smernice 2018/2001 st c¢lenské Staty povinné ustanovit
opatrenia a podmienky s cielom umoznit' odberatelom z centralizovaného zasobovania
teplom, ktoré nema povahu uc¢inného centralizovaného zasobovania teplom odpojit’ sa od
systétmu centralizovaného zasobovania teplom (vypovedanim alebo upravou zmluvy),
ustanovuje sa, ze odberatel bude opravneny skoncit' odber tepla na zdklade zakona (a
podruzne vypovedou podla § 19 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z.), ak objekt spotreby tepla
odberatela nie je pripojeny k u¢innému centralizovanému zasobovaniu teplom a su splnené
podmienky podla odseku 4.

Ked’ze ¢l. 21 ods. 6 smernice 2018/2001 uklada ¢lenskym Statom zaviest’ podporny ramec
na presadzovanie a ul'ahCenie rozvoja samospotreby energie z obnoviteI'nych zdrojov energie,
ustanovuje sa, aby aj koncovi odberatelia pripojeni k uclinnému centralizovanému
zasobovaniu mali moznost® vybudovat si decentralizovany zdroj tepla vyuzivajlci
obnovitel'né zdroje energie alebo odpadové teplo, ak zaroven zostanu pripojeni do ucinného
centralizovaného zasobovania teplom. Pravo skoncit’ odber tepla z t¢inného centralizovaného
zasobovania teplom umozni koncovému odberatel'ovi ukoncit’ zmluvu o dodavke a odbere
tepla s dodavatel'om z ucinného centralizované¢ho zasobovania teplom a podl'a potreby s nim
uzavriet novi zmluvu o dodavke a odbere tepla, ktorda mu zabezpeci teplo aj v Case, ked’
decentralizovany zdroj nebude v prevadzke (najmé v zimnom obdobi). Uvedené umozni plne
vyuzit' potencial obnoviteInych zdrojov a odpadového tepla bez toho, aby sa sucasne
zvySovala spotreba fosilnych paliv z tretich Statov v podobe inStalacie doplnkovych zdrojov
tepla na zemny plyn.

Vzhl'adom na to, ze so skoncenim odberu tepla (na zaklade zédkona alebo dohodou) moze
byt spojené aj fyzické odpojenie objektu spotreby tepla od sustavy tepelnych zariadeni
dodavatela, v stlade s¢l. 24 ods. 2 smernice 2018/2001, ako aj doterajSou praxou sa
ustanovuje ako podmienka skonéenia odberu tepla thrada ekonomicky opravnenych nakladov
vyvolanych odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni dodéavatel’a.

Vzhladom na obmedzenie moznosti skoncenia odberu tepla len na systémy
centralizovaného zdsobovania teplom, ktoré nemaju povahu uU¢inného centralizovaného
zasobovania teplom, bolo potrebné upravit’ aj podmienky skoncenia odberu tepla podla § 20
ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. Za u¢inné centralizované zasobovanie teplom sa povazuje
centralizované zasobovanie teplom, ktorym sa okrem iného zabezpecuje rozvod tepla
vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie v podiele aspon 50 %, preto by mala byt tato
hranica urCujuca aj pre posudzovanie splnenia podmienok skoncenia odberu tepla
podla uvedeného ustanovenia.

Pojem ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatela od sustavy
tepelnych zariadeni dodavatel’a sa spresnil v sulade s ¢l. 24 ods. 2 smernice 2018/2001 tak,
ze ide o naklady priamo vzniknuté v dosledku fyzického odpojenia objektu spotreby tepla
od sustavy tepelnych zariadeni dodavatel'a a ndhradu neamortizovanej Casti prostriedkov
potrebnych na vyrobu a rozvod tepla odberatel’'ovi, ktory sa planuje odpojit’.

Napokon novy odsek 6 v § 20 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. je v dévodovej sprave k zakonu
€. 366/2022 Z. z. oddvodneny nasledovne transpoziciou ¢l. 24 ods. 7 smernice 2018/200,
ktory ustanovuje, ze v pripade bytovych domov sa odpojenie od centralizovaného
zasobovania teplom moéze uplatnit’ iba na urovni celej budovy v sulade s uplatniteInymi
pravnymi predpismi o byvani. Najmé v pripade bytovych domov ide o cely bytovy dom, a nie
jednotlivé byty.
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2. Nalezy Ustavného stdu

Ustavny std rozhodoval o stilade § 20 ods. 3 a 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
. 100/2014 Z. z. uz dvakrat. V oboch pripadoch to bolo v spojeni s § 12 ods. 10 zdkona
. 657/2004 v zneni zakona &. 100/2014 Z. z. Konkrétne Ustavny sid na zaklade navrhu
skupiny poslancov Narodnej rady, ktory mu bol doruceny
2.1. dia 29. juna 2015, rozhodoval o sulade § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20
ods. 3 a 4 zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 100/2014 Z. z. s €l. 20 ods. 1 az 3
Gistavy; v tomto konani Ustavny stud rozhodol nalezom sp. z. PL. US 42/2015-105 zo 7.
oktobra 2015 (dalej len ,.ndlez PL. US 42/2015%);
2.2. dna 31. oktobra 2018, rozhodoval o sulade § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a § 20
ods. 3 a 4 zakona €. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 100/2014 Z. z. s ¢l. 35 ods. 1 a 2,
¢l. 51 ods. 1 a €. 55 ods. 1 a s &l. 46 ods. 1 ustavy; v tomto konani Ustavny stid rozhodol
nalezom sp. z. PL. US 6/2019-78 zo 18. novembra 2020 (dalej len ,,ndlez PL. US
6/2019).

O« O

Pre Uplnost’ uvadzam, ze podla § 12 ods. 10 zédkona €. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona
¢. 100/2014 Z. z. pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi bol
dodavatel’ v konani podl'a osobitného predpisu dotknutym organom, ktorého stanovisko bolo
zavazné. Dodavatel tepla mal stcasne postavenie ucastnika konania podla osobitného
predpisu, ak sa povolovala vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej cCasti na
vymedzenom tizemi dodavatel’a zo zdroja tepla v centralizovanom zasobovani teplom.

V oboch vyssie uvedenych pripadoch Ustavny sud navrhom skupiny poslancov Néarodnej
rady nevyhovel.

2.1. nalez PL. US 42/2015

V navrhu skupina poslancov Narodnej rady stru¢ne zhrnuté namietala, ze v zmysle ¢l. 20
ods. 3 ustavy vlastnictvo zavdzuje a nemozno ho zneuZzit' na ujmu prav inych. Zakonom
¢. 100/2014 Z. z. bolo podl'a navrhovatelov prijaté také znenie § 12 ods. 10 zékona C¢.
657/2004 Z. z., ktoré v spojeni s § 20 ods. 3 a 4 tohto zdkona predstavovalo ukazkovy priklad
vytvorenia moznosti na zneuzivanie vlastnickeho prava zo strany doterajSich dodéavatelov
tepla. Podl'a navrhovatel'ov zdkon ¢. 657/2004 Z. z. stanovoval pre sposob skoncenia odberu
tepla také podmienky, ktoré nepochybne nespravodlivo zvyhodiiovali jedného z kontrahentov
(dodéavatel'a) a mimoriadne zatazovali druhti zmluvnil stranu (odberatela), ¢im sa
nepochybne vytvaral nevyvazeny pomer sil ucastnikov zmluvy. Uvedené podla
navrhovatel'ov platilo uz vo vztahu k samotnému ustanoveniu § 12 ods. 10 zikona ¢.
657/2004 Z. z., ¢o bolo zosilnené aj ustanoveniami § 12 ods. 9 a § 20 ods. 3 a 4 tohto zakona.

Podla Ustavného stidu namietané ustanovenie § 12 ods. 10 zékona &. 657/2004 Z. z., &i uz
samo osebe, alebo v spojeni s ustanovenim § 12 ods. 9, ¢i s ustanoveniami § 20 ods. 3 a 4
tohto zakona nebolo v pri¢innej suvislosti s ustanoveniami ¢l. 20 ods. 1, 2 alebo ods. 3 ustavy.
V oddvodneni nalezu PL. US 42/2015 Ustavny sad uviedol, Ze pri¢inna stvislost’ medzi
tymito pravnymi normami vykonStruovali navrhovatelia svojimi extenzivnymi tivahami o
pri¢inach a dosledkoch namiesto toho, aby sa zaoberali otazkou o potencidlnej suvislosti
ustanoveni tohto zakona s niektorym zo zakladnych procesnych prav. Navrhovatelia
nepresvedéili Ustavny sud o poruseni ¢l. 20 ustavy namietanym § 12 ods. 10 zékona &.
657/2004 Z. z. ani v spojeni s d’al§imi oznacenymi ustanoveniami tohto zakona.
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K argumentacii navrhovatelov ohl'adom porusSenia vlastnickeho prédva odberatel'ov tepla
z dovodu st'azenia ich pristupu k vlastnictvu, ak sa rozhodnu postavit’ si vlastnu ststavu
tepelnych zariadeni (napriklad domovu kotoliiu), ktora sa stava ich vlastnictvom, Ustavny std
v oddvodneni nalezu PL. US 42/2015 uviedol, ze ¢l. 20 ods. 1 ustavy nie je pravnym
zdkladom opraviujiicim osobu na pridelenie majetku od $tatu. Cl. 20 ods. 1 tGstavy sa
vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v stlade s platnym pravnym
poriadkom (PL. US 33/95). Tento ¢lanok ustavy nevyhlasuje za zakladné Pudské pravo
vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’ vlastnictvo. Uvedené
ustanovenie ustavy bolo potrebné vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory nie
je ztohto vlastnictva ustavou alebo zédkonom vylaceny (PL. US 38/95). Ustavny std
v odovodneni nalezu PL. US 42/2015 tiez uviedol, Ze tento jeho pravny nazor (ktorym sa uéel
ochrany vlastnika podl'a ¢l. 20 ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie
aj s tymi, ktori sa usiluji o nadobudnutie vlastnictva) je konformny s prdvnym nazorom
Eurépskeho stidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), podla ktorého vlastnicke pravo
zarucené ¢l. 1 protokolu ¢. 1 k dohovoru nezahfiia pravo nadobudnut’ majetok (Marckx Case,
séria A, 1979, ¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).

2.2. nalez PL. US 6/2019

V navrhu skupina poslancov Narodnej rady stru¢ne zhrnuté namietala obmedzujtci zasah
napadnutej pravnej upravy do zakladného prava podnikat’ podla ¢1. 35 ods. 1 v spojeni s Cl.
35 ods. 2 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy, kedze jej uplatnenim malo dochadzat k nastoleniu
nerovnovaznej a nerovnakej pozicie jednotlivych dodéavatelov tepla na trhu. Dodavatelia,
ktori mali existujice zmluvné vztahy s odberatelmi (sucasni dodavatelia), mali zaroven z
tohto titulu konkuren¢ny naskok voci ostatnym subjektom, ktoré boli sice drziteI'mi povolenia
na vyrobu tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla, avsak ich pristup k
odberatel'om (tzn. pristup na trh) mohol byt’ v désledku mechanizmu, zavedené¢ho napadnutou
pravnou upravou, zablokovany. Podl'a skupiny poslancov napadnuta pravna Gprava na jednej
strane poskytovala konkurenénu vyhodu jednej skupine podnikajucich subjektov (suCasnym
dodéavatel'om tepla) a na strane druhej znevyhodiovala poziciu druhej skupiny podnikajucich
subjektov (potencidlnych novych dodavatel'ov tepla). Zakonny mechanizmus skoncenia
odberu tepla na zdklade dohody odberatel’a tepla so si¢asnym dodavatel'om tepla, zavedeny
napadnutou pravnou upravou, poskytoval sucasnym dodavatelom tepla neprimerané
privilégia, ktorymi mohli zneuzivat' svoju poziciu na trhu v oblasti tepelnej energetiky na
ukor ostatnych podnikajucich subjektov. Napadnutd pravna Uprava tym podla navrhovatelov
zapri¢inovala pokrivenie trhovych mechanizmov a negativne ovplyviiovala trhové
hospodarstvo ako celok, ¢im podl'a skupiny poslancov dochadzalo aj k zdsahu do funkénych
principov trhovej ekonomiky chranenych ¢l. 55 ods. 1 ustavy.

Nesulad napadnutej pravnej upravy so zdkladnym pravom na sudnu a inll pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla skupiny poslancov spocival v odiiati moznosti procesnych
prav odberatel'ov tepla v rdmci spravneho (stavebného) konania, ked’ze konanie, resp. jeho
vysledok, nezavisel od rozhodnutia nestranného a nezavislého Statneho (spravneho) organu,
ale bol determinovany rozhodnutim stkromného subjektu, ktory mal navySe vlastny
ekonomicky zaujem na vysledku samotného konania, a tak branil vytvoreniu konkuren¢ného
vzt'ahu, resp. konkuren¢ného prostredia na trhu.

Ked’ze Ustavny sud v naleze PL. US 6/2019 dospel k zaveru, Ze uplatiiovanim napadnutej
pravnej Upravy dochadzalo k zasahu do zakladného prava podnikat’, pristapil k preskimaniu,
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&i napadnuta pravna Gprava spiiia podmienky Gstavne a medzinarodnopravne konformného
obmedzenia vykonu tohto zakladného prava. V nadviznosti na to Ustavny sud dospel
k zaveru, ze napriek tomu, ze namietanou pravnou upravou dochadzalo k zasahu do prava
podnikat’, tento zéasah, resp. obmedzenie sledoval legitimny ciel’ (bezpecnost’ prevadzky
tepelnej infraStruktary a spolahlivost’ sustavy tepelnych zariadeni) a predstavoval rozumny
prostriedok na jeho dosiahnutie. NeSlo o iracionalne ani svojvolné obmedzenie vstupu
potencialnych novych dodavatel'ov tepla na trh v odvetvi tepelnej infrastruktury.

K namietanému nestladu napadnutej pradvnej Upravy s ustavnymi principmi socidlne
a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky podla ¢l. 55 ods. 1 tGstavy Ustavny sud
v oddvodneni nalezu PL. US 6/2019 uviedol, ze zikladom trhového hospodarstva a s nim
spatej hospodarskej stitaze je volnost’ vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre
vSetkych ucastnikov hospodarskej sut'aze. Vstup na trh je sucastou tstavou zaruceného prava
podnikat’ a uskuto¢fiovat’ nim zarobkovl ¢innost, pretoze v trhovom hospodarstve je podla
&l. 35 ods. 1 ustavy podstatné uplatnenie prava na trhu (IL. US 70/97, I. US 55/00, PL. US
20/2014).

Z citovanej judikatary Ustavného stdu pritom vyplyva zjavna spitost’ referenéného
postavenia ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢€l. 55 ustavy v konani o sulade pravnych predpisov podla
€l. 125 ods. 1 tustavy. Plati to aj napriek tomu, ze z ¢l. 55 Gstavy in abstracto nemozno
odvodzovat® subjektivne prava (PL. US 13/97). Zakladné pravo podnikat’ a uskuto&iiovat’ ina
zarobkovu Cinnost’ sa totiz priznava osobam ako pravny prostriedok rozvoja trhovej
ekonomiky (II. US 70/97, PL. US 20/2014). Vzhl'adom na konstatovant spitost’ zakladného
prava podnikat’ zaruc¢eného ¢l. 35 ods. 1 Gstavy s principmi zakotvenymi v ¢l. 55 ustavy pri
prieskume posudzovanej pravnej upravy Ustavny sud, bertic do uvahy nevyhovujuci vyrok vo
vztahu k namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy so zakladnym pravom podnikat
podla ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 35 ods. 2 a €l. 51 ods. 1 tUstavy, nevyhovel ani navrhu
skupiny poslancov na vyslovenie nestladu ustanoveni § 12 ods. 10 v spojeni s § 12 ods. 9 a §
20 ods. 3 a 4 zakona €. 657/2004 Z. z. s €. 55 ods. 1 Ustavy.

Podla Ustavného sudu napadnutd pravna tiprava nezbavovala odberatel'ov tepla moZnosti
byt castnikom spravneho konania tykajuceho sa vystavby sustavy tepelnych zariadeni na
vymedzenom uzemi, resp. tykajuceho sa povolenia na vystavbu vlastnej ststavy tepelnych
zariadeni, a ani ich nezbavovala ziadnych ich procesnych prav v tomto konani. To,
ze suCasnému dodavatel'ovi tepla prizndvala napadnutd pravna uprava v spravnom konani
tykajicom sa vystavby sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom tUzemi postavenie
dotknutého organu, ktorého stanovisko bolo zavdzné, nespochybiiovalo udrzatelnost
uveden¢ho tvrdenia, kedZe stanovisko sicasného doddvatela tepla sa malo tykat' vylucne
posudenia bezpecnosti a prevadzkovej schopnosti tepelnej infraStruktury, prostrednictvom
ktorej sa mala primerane zabezpecit' dodavka tepla na danom uzemi. V pripade prekrocenia
takto vymedzenej posobnosti su¢asného dodavatel’a tepla ako dotknutého organu v uvedenom
spravnom konani odberatelia tepla mali moznost' podat’ namietky proti obsahu daného
stanoviska sucasného dodavatela tepla, o ktorych rozhodoval nadriadeny organ. Podla
Ustavného sudu napadnutd pravna Gprava neobmedzovala zakladné pravo odberatelov tepla
na pristup k organu inej pravnej ochrany ani ich pripadny pristup k stdu.

3. Ustavnoprivne postidenie namietanych podmienok skonéenia odberu tepla podla § 20
zékona ¢&. 657/2004 Z. z.
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V podnete zo 4. januara 2026 uvadzate, ze zdkonom ¢. 100/2014 Z. z. bolo v § 20 ods. 1
zékona €. 657/2004 Z. z. vypustené zékonné opravnenie koneného spotrebitel'a — vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru — ukoncit’ odber tepla z centrdlneho zdroja. Tym, Ze nové
znenie § 20 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. umoznuje ukoncit odber tepla vylucne
,odberatelovi“ (spravcovi, spolocenstvu), doSlo podla Vasho nazoru k popretiu
individualnych prav vlastnikov. V dosledku toho tato pravna Gprava ma predstavovat’ zasah
do ustavne garantovaného vlastnickeho prava, slobody podnikania, prdva na ochranu

spotrebitela, ako aj do zasady proporcionality a zakazu svojvolnosti podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

V nadvéznosti na vysSie uvedeni namietku Asocidcie poukazujem na to, ze zédkonom
¢. 100/2014 Z. z. sa v § 2 zékona ¢. 657/2004 Z. z. zmenilo, resp. upresnilo aj vymedzenie
pojmov dodavatel’, odberatel’ a konecny spotrebitel, a to v stvislosti s doplnenim definicie
koncového odberatela [v § 2 pism. s) zdkona ¢&. 657/2004]. Sucasne sa vymedzenie
kone¢ného spotrebitel’a rozsirilo aj na fyzické osoby a pravnické osoby pri vyrobe tepla v

centralnom zdroji tepla v budove.

Podla § 2 pism. d) az f) as) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 100/2014 Z. z.
na ucely tohto zédkona sa rozumie

- dodavatel'om fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je drzitel'om povolenia na vyrobu
tepla, vyrobu tepla a rozvod tepla alebo rozvod tepla alebo sa na fiu vzt'ahuje oznamovacia
povinnost’ podla § 11 a ktord dodéava teplo odberatel’ovi [v § 2 pism. d)],

- odberatelom koncovy odberatel’ alebo fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora dodané
teplo vyuziva na rozvod tepla [v § 2 pism. e)],

- konec¢nym spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora teplo rozpocitané
koncovym odberatel'om alebo fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktord vykonava
¢innost’ podla § 1 ods. 3 pism. ¢) vyuziva vylucne na vlastni spotrebu [v § 2 pism. f)],

- koncovym odberatelom odberatel’, ktory dodané teplo vyuziva na vlastnu spotrebu alebo
dodané teplo rozpocitava konecnym spotrebitel'om [v § 2 pism. s)].

Z vyssie uvedené vyplyva, ze podl'a zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 100/2014

Z. z. dodavatel’ dodéava teplo odberatel'ovi, t. j.

a) koncovému odberatelovi, t. j.
aa) odberatel'ovi, ktory dodané teplo vyuziva na vlastni spotrebu, alebo
ab) odberatel'ovi, ktory dodané teplo rozpocitava konecnym spotrebitel'om, t. j.

- osobe, ktora rozpocitané teplo vyuziva vylucne na vlastni spotrebu, alebo

b) subjektu vyuzivajicemu dodané teplo na jeho rozvod.

Podl'a zékona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2014 (pozn. t. j.
do nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 100/2014 Z. z.) sa na ucely tohto zadkona rozumela

- dodavatelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora bola drzitelom povolenia
na rozvod tepla alebo sa na fiu vztahovala oznamovacia povinnost’ podla § 11 a ktora
dodava teplo odberatel'ovi alebo mnozstvo dodaného tepla rozpocitava konecnému
spotrebitel'ovi [§ 2 pism. d)],

- odberatel'om fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora dodané teplo vyuzivala na vlastnu
spotrebu alebo na rozvod tepla alebo mnozstvo dodaného tepla rozpocitavala konecnému
spotrebitelovi [§ 2 pism. e)],

- konecnym spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorej dodavatel’ dodaval
teplo priamo alebo ktorej dodavatel’ alebo odberatel’ mnozstvo dodaného tepla rozpocitaval
a ktory dodané teplo vyuzival vylu¢ne na vlastna spotrebu [§ 2 pism. f)].
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Z vyssie uvedené vyplyva, ze podla zdkona ¢. 657/2004 Z. z. vzneni U¢innom
do 30. aprila 2014 dodavatel’
a) dodaval teplo odberatel'ovi, t. j. subjektu ktory
aa) dodané teplo vyuzival na vlastnu spotrebu,
ab) dodané teplo vyuzival na rozvod tepla alebo
ac) mnozstvo dodaného tepla rozpocitaval kone¢nému spotrebitelovi,
b) mnozstvo dodaného tepla rozpocitaval konecnému spotrebitelovi, pricom kone¢nym
spotrebitelom sa rozumel subjekt, ktory vyuzival dodané teplo na vlastni spotrebu
a ktorému
ba) dodavatel’ dodaval teplo priamo, alebo
bb) dodavatel’ alebo odberatel’ mnozstvo dodaného tepla rozpocitaval.

Z podnetu Asocidcie vyplyva, ze ste nazoru, ze poévodné znenie § 20 ods. 1 zékona
€. 657/2004 Z. z. (t. j. do jeho novelizacie zadkonom ¢. 100/2014 Z. z.) priznavalo vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov postavenie samostatného subjektu, ktory rozhoduje o ukonceni
odberu tepla.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z. z. dodavka tepla sa uskutoCiiuje na zaklade
pisomnej zmluvy o dodévke a odbere tepla medzi dodavatel'om a odberatel'om.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze konecny spotrebitel’, ktorému sa rozpocitavaju naklady
za teplo na vykurovanie v bytovom dome s centralnym zasobovanim teplom, neuzatvaral
samostatne zmluvu s dodavatel'om tepla.

Podl'a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,.zdakon ¢ 182/1993 Z. z.°) sicastou spravy bytového domu,
ktora vykondva spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (d’alej len
»Spolocenstvo") alebo ind pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, s ktorou vlastnici bytov
a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (d’alej len ,sprdvca"), je aj
obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolocenstvo zabezpecuje pre vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru [§ 6 ods. 2 pism. b)]. SpoloCenstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu
samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (§ 9 ods. 7
zakona ¢. 182/1993 Z. z.).

To =znamena, ze spoloCenstvo alebo spravca zabezpecuje pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vdome aj dodavku tepla na vykurovanie bytov anebytovych
priestorov. Odbernym miestom tepla pre cely bytovy dom je tzv. pita domu, odkial’ sa d’alej
teplo dodava do jednotlivych bytov a nebytovych priestorov prostrednictvom spolo¢nych
rozvodov. Jednotlivy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru tak nemdéze sdm ukonéit’ odber
tepla, ¢i uz z dovodov ustanovenych zadkonom ¢. 657/2004 Z. z. a alebo dohodou, ktoru by
samostatne uzavrel s dodavatelom len pre svoj byt a pripadne nasledne uzavriet’ len pre svoj
byt zmluvu s inym dodavatelom tepla. Toto opravnenie nemal vlastnik bytu a nebytového
priestoru ani pred prijatim zédkona ¢. 100/2014 Z. z. Vzhl'adom na to mozno dospiet’ zédveru,
7e namietana zmena znenia § 20 ods. 1 zakona ¢. 657/2004 Z. z. (vykonanad zakonom ¢.
100/2014 Z. z.) bola opodstatnena a bola fiou odstranena legislativna nepresnost’, ktora nebola
v stlade s pravnou Upravou zmluvnych vztahov v oblasti dodavok tepla.

S poukazom na vysSie uvedené zmenou znenia § 20 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z.
vykonanou zédkonom ¢. 100/2014 Z. z. ani nemohlo ddjst’ k Asociacii namietanym zasahom
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do prav spotrebitel’a a ani do existujuceho vlastnickeho prava vlastnikov bytov. To znamena,
zZe touto pravnou tpravou nedoslo k jeho obmedzeniu, odiatiu ani k zdsahu do jeho podstaty
a zmyslu. Kedze tvrdené opravnenie bolo zrejme vysledkom nesystematického vykladu
povodného znenia zakona €. 657/2004 Z. z. ani nemohlo ist’ o narok chraneny ustavou alebo
dohovorom. To znamend, ze namietand pravna uprava ani nebola sposobild zasiahnut do
legitimnych ocakavani vlastnikov bytov. Prokuratiira ignoruje skutocnost, ze do roku 2014 sa od CZT
odpojilo cca 30 000 bytov.

Vo vztahu k domom, ktoré su centrdlne zasobované teplom, je potrebné dodat, Ze
centralne zasobovanie teplom je obvykle navrhované a aj vypocitané na vsetky byty a
nebytové priestory v dome. Bytovy dom je v takom pripade vykurovany ako jeden celok,
pricom zdroj aj rozvody su dimenzované na kapacitu potrebnu pre vsetky priestory domu.
Bytovy dom tak nemozno posudzovat ako subor celkom samostatnych bytovych a
nebytovych jednotiek. Kazdé odpojenie od centralneho zasobovania teplom ma negativny
finan¢ny dosah na tych, ktori zostavaju pripojeni, a mdze ovplyvnit’ technické parametre celej
sustavy vykurovania.

Pokial’ ide o Asociaciou namietané znenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni
zékona ¢. 363/2022 Z. z. povazujem za potrebné uviest, ze podl'a pravnej upravy zakona ¢.
657/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2009, t. j. do nadobudnutia uc¢innosti zakona ¢.
309/2009 Z. z., jedna z podmienok skoncenia odberu tepla dohodou odberatela s
dodavatel'om bola ustanovena tak, ze pokial’ dodavatel’ tepla vo svojej dodavke tepla dodaval
viac ako 10 % a menej ako 60 % tepla vyrobeného z obnoviteInych zdrojov energie,
odberatel’ tepla mohol skoncit’ odber tepla len vtedy, ak zabezpecil dodavku tepla vyrobeného
z obnovitel'nych zdrojov energie v podiele o 20 % vysSom ako ma stcasny dodavatel tepla.
Pokial’ dodavatel’ tepla vo svojej dodavke tepla dodaval viac ako 60 % tepla vyrobeného z
obnovitelnych zdrojov energie, odberatel’ tepla mohol skoncit' odber tepla len vtedy, ak
zabezpecil celu dodavku tepla, vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie s vynimkou
tepla, ktoré vznikalo pri zapéleni obnovite'ného zdroja energie fosilnym palivom.

To znamend, ze pokial’ je v § 20 ods. 4 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona C¢.
309/2009 Z. z. podmienka pre skon¢enie odberu tepla ustanovena tak, ze ak dodavatel tepla
vo svojej dodavke tepla doddva menej ako 50 % tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov
energie, odberatel' tepla moze skoncit’ odber tepla len vtedy, ak zabezpeci dodavku tepla
vyrobené¢ho z obnoviteInych zdrojov energie v podiele o 20% vysSom ako ma sucasny
dodavatel’ tepla, ide v porovnani s predchddzajicou pravnou Upravou o podmienku
»miernejsiu®.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz judikoval, Ze vykurovanie je nielen
otazkou expertnou, ale aj otdzkou verejnej politiky v energetike a pri posudzovanom zasahu
do namietanej pravnej Upravy konstatoval, Ze zdsah v danom pripade do prava podnikat’, resp.
jeho obmedzenie sleduje legitimny ciel’ spocivajici v zachovani bezpecnosti prevadzky
tepelnej infrastruktiry a spolahlivosti sustavy tepelnych zariadeni a predstavuje rozumny
prostriedok na jeho dosiahnutie. Nejde tak o iracionalne alebo svojvol'né obmedzenie vstupu
potencialnych novych dodéavatel'ov tepla na trh v odvetvi tepelnej infraStruktary.

Aj s poukazom na vysSie uvedené mozno oblast’ dodavok tepla, najmé v systémoch
0 zabatrpdeovasého o bey poim 6 @y wama City zaf skituney zlmdanklcenergirdhre x@idihakidh
odberatelov, o si vyzaduje urcitlh mieru regulécie a koordinacie, ktord presahuje individualne
zaujmy jednotlivych vlastnikov.
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Zaver:

Na zaklade vyssie uvedeného konstatujem, ze namietand pravna uprava ustanovenia § 20
ods. 1 a4 zékona ¢. 657/2004 Z. z. je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovateI'na.

S poukazom na vysSie uvedené Vas podnet zo 4. januara 2026 odkladam.

S uctou

JUDr. Karolina Staronova
prokuratorka
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